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Wahl-0-Mat, Steuer-0O-Mat, Bundeswahlkompass,
WahlSwiper

Wahlnavigationssysteme im Vergleich

Von Larissa Rohr!

1. Einleitung

Wahl-0-Mat, Steuer-0O-Mat, Bundeswahlkompass, WahlSwiper — Sogenannte Voting Advice Appli-
cations (VAAs) sind aus Wahlkdmpfen und deren Medienberichterstattung nicht mehr wegzu-
denken. Internet-affine Wahler kénnen sich regelmafdig vor Landtags- oder Bundestagswahlen
durch Thesen und Parteipositionen klicken, Einschatzungen zu Parteien und Spitzenpolitikern
abgeben und Wahlplakate bewerten. Am Ende sehen die Nutzer dann, mit welcher Partei ihre
Positionen am ehesten iibereinstimmen und wo sie sich in der politischen Landschaft verorten
lassen. Dabei wird die Bandbreite an Online-Wahlhelfern von Wahl zu Wahl bunter, langer und
diversifizierter. Bei der Bundestagswahl 2017 konnten Wéhler beispielsweise ihren Musikge-
schmack mit Griinen, SPD und Co. vergleichen und wahrend sich der Agrar-O-Mat an landwirt-
schaftlich interessierte Wahler richtete, nahm der Digital-O-Mat Digitalisierungsthemen in den
Fokus.

Parallel zum steigenden Angebot nimmt auch die wissenschaftliche Begleitforschung langsam
Fahrt auf. So hat sich im Rahmen der wissenschaftlichen Vereinigung European Consortium for
Political Research (ECPR) beispielsweise schrittweise das VAA Research Network gegriindet mit
dem Ziel, “to address the role of VAAs in European democracies, to coordinate research, to ex-
change data and instruments and to bridge VAA research to central fields of political science
such as electoral studies, party research, and democratic theory” (ECPR Research Network Vot-
ing Advice Applications o.]. / a). Viele Forschungsarbeiten fokussieren sich auf einzelne VAAs
wie den Wahl-O-Mat und analysieren detailliert deren Zielgruppe, Methodik, Design und Aus-
wirkungen. Dieser Artikel hingegen mochte einen strukturierenden und systematisierenden
Beitrag zum aktuellen Forschungsstand leisten: Nach einer kurzen Zusammenfassung des For-
schungsstandes werden 17 verschiedene VAAs zur Deutschen Bundestagswahl 2017 anhand

von elf Kategorien verglichen. Darauf aufbauend werden drei VAA-Idealtypen ausgemacht, die
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sich aufgrund ihrer Funktionslogik unterscheiden. Damit geht die Autorin explorativ vor und
mochten eine erste und vorliaufige Bestandsaufnahme der VAAs zur Bundestagswahl 2017 er-

stellen.

2. Forschungsstand: Zielgruppe, Auswirkungen, Methode und Design von Voting Advice
Applications

Garzia und Marschall definieren Voting Advice Applications ganz allgemein als ,[i]nternet tools
deployed before elections to assist voters in their electoral decisions by comparing their policy
positions with the programmatic stances of political parties and/or candidates”
(Garzia/Marschall 2014: 377). Blickt man auf die bestehende Forschungsliteratur, lassen sich
drei Forschungsschwerpunkte identifizieren: Erstens solche mit Fokus auf Zielgruppen, die an
die Frage gekoppelt sind, wer VAAs hauptsachlich nutzt. Zweitens wird die Auswirkung von
VAAs zum Beispiel auf die Wahlbeteiligung, die personliche Parteipraferenz oder das politische
Wissen untersucht. Eine dritte Gruppe von Forschungsarbeiten beschaftigt sich mit Design und
Methodologie der VAAs (Garzia/Marschall 2014: 380 ff,; Katakis et al. 2014: 1040). Im Folgen-

den sollen die wesentlichen Forschungsergebnisse kurz vorgestellt werden.
Zielgruppe

Wie Vassil, Garzia und Marschall zeigen, nutzen vor allem junge, gebildete Menschen aus einem
urbanen Umfeld mit hohem Einkommen die Online-Wahlhilfen. Die Nutzer sind in der Regel
politisch interessiert oder aktiv, offen fiir Parteienwettbewerb und keine Parteimitglieder
(Garzia/Marschall 2014: 381; Vassil 2011: 55f.; 158). Nichtsdestotrotz ist auf eine Heterogenitat
der Zielgruppe zu verweisen (Garzia/Marschall 2014: 381). Van de Pol et al. teilen die VAA-
Nutzer basierend auf einer Kieskompas-Nutzerumfrage zur niederlandischen Parlamentswahl
2012 in drei Gruppen ein (Van de Pol et al. 2013: 9ff.): Erstens ,cynic doubters®, die politische
wenig interessiert und unsicher sind, welche Partei sie wahlen sollen. Zweitens ,seeking
doubters”, die im Vergleich dazu eine stirkere Parteipriferenz haben und in der Online-
Wabhlhilfe eine Beratungshilfe sehen. Drittens ,efficacious checkers®, die sowohl politisches Inte-
resse als auch eine starke Parteipriaferenz mitbringen und VVAs zur Unterhaltung durchspielen
(Van de Pol et al. 2013: 13 ff.).

Auswirkungen von VVAs: Kognitive und verhaltensbezogene Dimension

Betrachtet man die Forschungsergebnisse zu Auswirkungen von VAAs, lasst sich dieser For-
schungsschwerpunkt laut Garzia und Marschall weiter in eine kognitive und verhaltensbezogene
Dimension differenzieren (Garzia/Marschall 2014: 381). Die kognitive Dimension beschaftigt
sich mit der Auswirkung von Online-Wahlhilfen auf politisches Interesse und Wissen. Schultze
etwa untersucht mittels einer Online-Umfrage (n = 1153) die Wahl-O-Mat-Nutzung zur Bundes-
tagswahl 2009 und findet heraus, dass die Nutzung einen positiven Einfluss auf das Wissen der

Nutzer iiber die Parteipositionen hat - und dies unabhangig vom jeweiligen Hintergrund des
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Nutzers (Schultze 2014: 61f.). Auch Heinsohn et al. fliihren eine reprasentative Panelbefragung
von Wahlern vor und nach der Europawahl 2014 durch und kénnen die Hypothese bestatigen,
dass VAA-Nutzer im Vergleich zu Nichtnutzern einen Anstieg an Sachfragenwissen verzeichnen
(Heinsohn et al. 2016: 269 f.). Fivaz und Nadig kommen zum selben Ergebnis fiir Nutzer des
schweizerischen Online-Tools smartvote und betonen das ,potential of VAAs to serve as useful

tools for civic education purposes” (Fivaz/Nadig 2010: 193).

Forschungsarbeiten, die in der verhaltensbezogenen Dimension zu verorten sind, gehen einen
Schritt weiter und fragen danach, ob die Nutzung von Online-Wahlhilfen zu einer steigenden
Wahlbeteiligung fithrt und die Parteipraferenz der Nutzer beeinflusst. Basierend auf Interview-
daten (n = 2623) niederldndischer Wahler aus dem Jahr 2006 kommen Gemenis und Rosema zu
dem Schluss, dass ,VAA usage accounted for about four per cent of the reported turnout in the
[Dutch parliamentary] election“ (Gemenis/Rosema 2014:281), wobei die Effekte bei jungen und
politisch wenig interessierten Personen am starksten sind. Grund dafiir ist eine von VVAs ausge-
hende Stimulierungskraft (Gemenis/Rosema 2014: 287). Marschall und Schultze haben in die-
sem Zusammenhang die Wahl-O-Mat-Nutzung bei der Bundestagswahl 2009 untersucht. Das
Ergebnis: ,So hat die Wahl-O-Mat-Nutzung einen messbaren, positiven Effekt auf die Absicht zur
Wabhl zu gehen - ein Befund, der im Einklang mit internationalen Forschungsergebnissen zu ver-
gleichbaren Tools steht [...] und dies unabhingig von soziodemografischen Merkmalen und an-
deren Charakteristika, insbesondere politischen Einstellungen“ (Marschall/Schultze 2012:459
f.). Die Datengrundlage hierfiir bildete eine Vorwahlumfrage im Rahmen der ,German Longitu-
dinal Election Study“ (Marschall/Schultze 2012:450).

Alvarez et al. haben sich darauf aufbauend im Rahmen des 2009 EU Profiler Projekts? ange-
schaut, ob das Ergebnis der Online-Wahlhilfe einen Einfluss auf die Parteipriferenz der Nutzer
hat. Die Forscher kommen zu dem Ergebnis, dass acht Prozent der EU Profiler-Nutzer ihre Par-
teienpraferenz nach der Nutzung der VAA gemaf der Empfehlung dndern.3 Ein Wechsel kommt
vor allem fiir die Nutzer in Frage, deren personliche Praferenzen sich stark vom Parteiangebot
unterscheiden (,representative deficit“) (Alvarez et al. 2014:234). Wie Ladner am Beispiel von
smartvote erganzend zeigt, folgen vor allem issue-voter ohne Parteibindung den Empfehlungen
der VAA (Ladner 2016: 426). Garzia und Marschall merken in diesem Zusammenhang zu recht
an, dass ,finding methods to validly and reliably measure the concrete effect of a VAA on
electoral choice is tricky” (Garzia/Marschall 2014: 382), wobei die Isolation intervenierender
Variablen bei der Untersuchung der Wahlentscheidung immer noch eine grof3e Herausforderung
darstellt.

? Der EU Profiler war die erste pan-europdische Online-Wahlhilfe, die wahrend der Wahlkampfes zur Europawahl
2009 in 30 europdischen Landern und 24 Sprachen verdffentlicht wurde. 130 Personen waren an der Kodierung und
der inhaltlichen Ausgestaltung des Tools beteiligt und etwa 2,5 Millionen Menschen haben die VAA genutzt (Alvarez et
al. 2014:230).

3 Andere Arbeiten kommen in diesem Zusammenhang zu dhnlichen Ergebnissen, die zwischen zwei und zehn Prozent
liegen (z.B. Garzia/Marschall 2014: 382; Ladner/Felder/Fivaz 2012; Marschall 2005;
Nuytemans/Walgrave/Deschouwer 2010).
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Design und Methodologie

Nicht zuletzt beschéaftigen sich Forscher mit methodologischen Herausforderungen im VAA-
Kontext. Pianzola macht mit Blick auf die Begleitforschung vor allem auf das Problem der ,selec-
tion bias“ bei der Interpretation der Daten aufmerksam: ,[I]individuals in the sample who have
made use of VAA services have decided to do so out of several reasons which likely distinguish
them from non-users“ (Pianzola 2014:278). Dies betrifft sowohl Menschen, die VAAs generell
nutzen, als auch Nutzer, die sich dazu entschliefden, an einer VVA-begleitende Umfrage teilzu-
nehmen. Diese Selbstselektions-Effekte sollten demnach in die statistischen Modelle und Ergeb-

nisse einbezogen werden (Pianzola 2014:278).

Gemenis geht einen Schritt zuriick und nimmt methodologische Probleme im VAA-Design am
Beispiel des EU Profilers in den Blick: In Bezug auf die Statements und Thesen kritisiert er einen
mehrdeutigen Inhalt und weist auf konkrete Formulierungsprobleme, wie die Nutzung quantita-
tiver Pronomen, hin (Gemenis 2013: 271 ff). Fiir die Antwortskala, die oft zwischen drei und
fiinf variiert, empfiehlt er die Verwendung eines neutralen Skalenmittelpunkts und eines Refe-
renzpunkts, der den Status Quo wiedergibt (Gemenis 2013: 275f.). Auch die Reliabilitit bei der
Codierung von Parteiposition und -dokumenten sowie die Manipulationsgefahr bei Selbstveror-
tung der Parteieliten werden im Kontext dieses Forschungsschwerpunkts thematisiert (Gemenis
2013: 276ft.).

3. Erlauterung des Forschungsvorhabens

Garzia und Marschall bezeichnen VAA als ,truly global phenomenon“ (Garzia/Marschall
2014:379). Wahrend Online-Wahlhilfen etwa auch in Nordamerika, Venezuala, Australien und
Taiwan erstellt und genutzt werden, liegt der Schwerpunkt dennoch in Europa (Garzia/ Mar-
schall 2014:379). Hier zdhlt das VAA-Netzwerk der ECPR 40 VAAs allein fir nationale Wahlen
(ECPR Research Network Voting Advice Applications o.J. / b). Wahrend in der bisherigen For-
schungsliteratur hauptsachlich einzelne VAAs in den Blick genommen und unter einer spezifi-
schen Forschungsfrage detailliert untersucht werden, gibt es wenig Literatur, die VAAs systema-
tisch vergleicht. Positiv zu nennen ist in diesem Zusammenhang der Artikel von Wagner und
Ruusuvirta, die 13 VAAs in sieben europaischen Landern untersucht haben (Wagner/Russuvirta
2010:402). Fiir Deutschland steht in der Forschung hauptsachlich der Wahl-0-Mat als am hau-
figsten genutztes Tool im Vordergrund (Heinsohn et al. 2016; Marschall 2005; Mar-
schall/Schultze 2012; Schultze 2014), wobei andere Angebote wie der Bundeswahlkompass
oder das ParteieNavi selten analysiert werden. Somit wird der VAA-Vielfalt in der Forschungsli-
teratur bisher wenig Rechnung getragen, was dieser Beitrag dndern mochte. Ziel ist es, alle fir
die Bundestagswahl 2017 erstellten VAAs zu vergleichen und zu systematisieren und damit eine
erste und vorlaufige Bestandsaufnahme zu generieren Dabei steht die Frage im Mittelpunkt,
welche Unterscheide und Gemeinsamkeiten die verschiedenen Angebote aufweisen. Basierend
auf Medienartikeln und einer Schlagwort-Internet-Recherche konnten 17 verschiedene VAAs

ausgemacht werden, darunter zwei Apps. In diesem Zusammenhang ist noch einmal auf die
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Unabgeschlossenheit und den explorativen sowie vorlaufigen Charakter der Bestandsaufnahme
hinzuweisen, wobei der Anspruch einer Vollerhebung nicht im Vordergrund steht. Vielmehr
geht es generell darum, die Vielfalt der Angebote zu erfassen und somit die Fokussierung auf den

Wahl-0-Mat zu durchbrechen, was mit 17 untersuchten VAAs moglich ist.
4. Vergleich von 17 Voting Advice Applications zur Bundestagswahl 2017

Flr den Vergleich wurden die von Wagner und Ruusuvirta aufgestellten Kategorien verwendet

(Wagner/Ruusuvirta 2011: 402 ff.) und um weitere erganzt:

— Initiator

— Anzahl der Parteien

— Anzahl der Thesen

— Unterteilung der Thesen in weitere Themengebiete
— Maoglichkeit der Gewichtung

— Antwortmoglichkeiten

— Auswahllogik der Parteien

— Auswahllogik der Thesen

— Methode zur Festlegung der Parteipositionen

— Berechnung der Ergebnisse

— Darstellung der Ergebnisse

Im Folgenden werden nun Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den einzelnen Kategorien
herausgearbeitet und dargestellt. Eine ausfiihrliche Darstellung befindet sich in Tabelle 1. Die
Ergebnisse basieren auf die Informationen, die die Nutzer auf der Website einsehen kdnnen,
zum Beispiel in einer FAQ-Sektion oder im Einfiihrungstext.

4.1. Initiator

Als Initiatoren von Online-Wahlhilfen kénnen vier Gruppen identifiziert werden: Erstens entwi-
ckeln wissenschaftliche Institute VAAs in Eigeninitiative und formulieren oftmals einen An-
spruch auf Unabhéngigkeit und Neutralitat. Hierzu gehoren der Bundeswahlkompass, das Par-
teieNavi und der Wahl-0O-Mat. Wahrend diese Angebote auf eine Themenvielfalt ausgerichtet
sind, konzentrierten sich private VAA-Anbieter oft auf ein spezifisches Themengebiet. Zu dieser
zweiten Gruppe gehoren der Agrar-O-Mat, der Digital-O-Mat, der Geil-O-Mat, die App Meine ers-
te Wahl, der Musik-O-Mat, der Science-O-Mat, der Sozial-O-Mat, der Steuer-O-Mat sowie der
Wahl/Digital Check 2017. Das Wahl-Navi und die App WahlSwiper werden als dritte Gruppe in
Zusammenarbeit von privaten und wissenschaftlichen Initiatoren entwickelt. DeinWal und der
Europapolitische Wahlkompass basieren auf der Initiative von - viertens — Einzelpersonen, die
einen wissenschaftlichen Hintergrund haben, ihre VAA-Aktivitidten jedoch keinem wissenschaft-

lichen Institut zuschreiben.
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4.2. Anzahl und Auswahllogik der Parteien

Wie die Verteilung in Abbildung 1 zeigt, beziehen die meisten VAAs fiinf oder sechs Parteien mit
ein. Nur der Wahl-O-Mat und der WahlSwiper nadhern sich der Anzahl der zur Bundestagswahl
2017 zugelassenen Parteien von 42 an, indem alle zur Bundestagswahl zugelassen Parteien be-
fragt werden und ein hoher Antwort-Riicklauf verzeichnet werden konnte. Auch der EUromat
und der Science-0-Mat orientieren sich an dieser Auswahllogik, erhielten jedoch weniger Riick-
lauf (9. bzw. 12 Parteien).

Neben der Zulassung zur Bundestagswahl wird als weiteres Auswahlkriterium Umfragewerte in
Kombination mit dem prognostizierten Uberschreiten der Fiinf-Prozent-Hiirde genannt (Bun-
deswahlkompass, Digital-O-Mat, Europapolitischer Wahlkompass, ParteieNavi, Sozial-O-Mat,
Wahl-Navi). Hier variiert die Parteieinzahl zwischen fiinf und sieben. Die Abweichungen hiangen
mit der Antwortbereitschaft der Parteien4 und der Differenzierung zwischen CDU und CSUS zu-
sammen. Es ist anzumerken, dass lediglich im Digital-O-Mat ndher auf die Definition von Umfra-
gewerten und den betrachteten Zeitraum eingegangen wird: Hier werden nur Parteien einbezo-
gen, die ,in allen Umfragen seit letztem Jahr durchgingig die 5%-Schwelle tiberschritten haben*
(Koalition freies Wissen 2017). Eine dritte Auswahllogik ist die Vertretung der Parteien im Bun-
destag in der vergangenen Legislaturperiode 2013 bis 2017. Danach haben der Wahl/Digital
Check 2017, das Wahl-Navi und die VAA DeinWal die Parteien ausgewahlt. Der Steuer-0-Mat hat
sich als einzige Online-Wahlhilfe am Wahlprogramm der Parteien orientiert und die Parteien
ausgeschlossen, die das Thema Steuerpolitik im Wahlprogramm nicht ausreichend thematisiert
haben. Der Musik-O-Mat ist die einzige VAA, die die AfD bewusst ausschliefst. Keine Angaben zur
Parteienwahl machten der Agrar-0O-Mat, der Geil-O-Mat und die App Meine erste Wahl.

4 ] 6 7 9 12 27 32

Abbildung 1: Verteilung der Parteienanzahl (x-Achse) in den untersuchten Voting Advice Applications

* Die AfD beispielweise hat die Fragen des Digital-O-Mats und des Europapolitischen Wahlkompasses nach eigenen
Angaben nicht beantwortet.

® Das ParteieNavi differenziert als einzige VAA zwischen CDU und CSU.
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4.3. Anzahl und Auswahllogik der Thesen

In einem ndchsten Schritt stellt sich die Frage, wie viele Thesen ausgewahlt wurden und welche
Auswahllogik hier zugrunde lag. Die Bandbreite der Thesenanzahl geht von drei Fragen im Steu-
er-0-Mat bis hin zu 335 Thesen in der App Meine erste Wahl. Im Steuer-O-Mat gibt der Nutzer
lediglich sein Jahresbruttoverdienst, sein Familienstand und die Kinderanzahl an. In der App
Meine erste Wahl bewertet der Nutzer nicht nur Thesen, sondern auch Zitate, Spitzenpolitiker
und Wahlplakate. Beide Zahlen stellen jedoch Extreme dar. Berticksichtigt man diese nicht, wer-

den die Nutzer durchschnittlich mit 25 Thesen konfrontiert.

Auffallend ist, dass neun der 17 untersuchten VAAs keine Angaben machen, wie sie die Thesen
ausgewadhlt haben. Fiinf Initiatoren haben sich eine Beratung hinzugezogen: Im Falle des Agrar-
0-Mats beispielweise wurde eine Umfrage unter 600 Landwirten durchgefiihrt. Die Initiatoren
des Bundeswahlkompasses haben Partei- und Wahlforscher zu salienten Themen befragt. Auch
der Wahl-0-Mat und das ParteieNavi verweisen auf wissenschaftliche Beratung bei der Thesen-
auswahl. Etwas abweichend sind die Thesen im Wahl-Navi entstanden: Dort wurden im ersten
Schritt Inhaltsanalysen von Parteidokumenten, Politikeraussagen und Medienberichten durch-
gefiihrt, um die Themen daraus zu extrahieren. Als Auswahlkriterien werden allgemein vor al-
lem das Vorkommen in den Medien, Themenbandbreite und Wichtigkeit, Unterscheidbarkeit
zwischen den Parteiantworten oder Verstdandlichkeit genannt. In diesem Zusammenhang ist
festzustellen, dass Online-Wahlhilfen von Initiatoren aus der Wissenschaft generell mehr Infor-
mationen zum Auswahlprozess der Thesen offenlegen und damit systematischer vorgehen.

4.4. Themengebiete und Moglichkeit der Gewichtung

In fiinf der 17 VAAs werden die Thesen in weitere Themengebiete eingeteilt, um einen Uberblick
zu ermoglichen (Bundeswahlkompass, DeinWal, Sozial-O-Mat, Wahl/Digital Check 2017, Wahl-
Navi). In acht Online-Wahlhilfen kann der Nutzer dariiber hinaus Thesen oder Themengebiete
gewichten und damit eine Differenzierung vornehmen. Im Wahl-0-Mat beispielsweise flief3en

diese Thesen dann doppelt in die Berechnung ein.
4.5. Antwortméglichkeiten und Skalenniveaus

Die Mehrheit der untersuchten VAAs arbeiten mit drei nominalen Antwortkategorien, namlich
,2Stimme zu“, ,Stimme nicht zu“ und ,Neutral“, wobei die Formulierungen leicht variieren oder
durch Symbole ersetzt werden. Lediglich die App WahlSwiper hat nur zwei Antwortkategorien
(,Ja“/ ,Nein“) nach der Logik der Dating-App TinderDer Bundeswahlkompass, das ParteieNavi
und das Wahl-Navi arbeiten mit sechs bis acht Antwortkategorien und ordinalen Skalen (z.B.
,Stimme voll und ganz zu“, ,stimme eher zu“, ,teils/teils, ,stimme eher nicht zu“, ,stimme iiber-
haupt nicht zu“, ,keine Meinung“). Dies korrespondiert mit der Ergebnisdarstellung in Form
einer zweidimensionalen Achse. Wie Gemenis schreibt, bringen sowohl nominale, als auch ordi-

nale Skalen Vor- und Nachteile mit sich, wobei ,the choice between few or more response
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choices is essentially a trade-off between validity and reliability” (Gemenis 2013:275). Aus dem
beschriebenen Raster fallen drei VAAs: Erstens der Geil-O-Mat, bei dem der Nutzer je nach Frage
zwischen drei und sieben Begriffen, Bildern und Zitaten auswdéhlen kann (nominal). Zweitens
der Musik-0-Mat, bei dem der Nutzer jeweils fiinf Songtitel zur Auswahl hat (nominal). Drittens
der Steuer-0-Mat, in den der Nutzer individuelle Zahlen eingibt (metrisch) oder zwischen nomi-

nalen Angaben wahlt.
4.6. Methode zur Festlegung von Parteipositionen

Gemenis unterscheidet bei der Festlegung von Parteipositionen drei verschiedene Mdglichkei-
ten: Erstens die Selbstpositionierung von Parteien und Partei-Eliten. Zweitens die Codierung,
Bewertung und Einordnung von Parteidokumenten und Politikeraussagen durch Wissenschaft-
ler. Drittens eine Kombination beider Methoden, die einen Vergleich und einen Aushandlungs-
prozess einschliefst (Gemenis 2013: 276 ff.). Diese drei Kategorien lassen sich auch auf die un-
tersuchten Online-Wabhlhilfen anwenden:

Die hdufigste Methode zur Festlegung der Parteipositionen stellt in der Realitdt der Online-
Wabhlhilfen zur Bundestagswahl 2017 die Selbstpositionierung der Parteien dar, die im Fall von
acht VAAs angewandt wurde. Gemenis macht in diesem Zusammenhang jedoch auf die Moglich-
keit der bewussten Manipulation durch Parteieliten aufmerksam, wie dies beispielsweise bei
einer Partei aus Litauen im EU Profiler der Fall war: ,Politicians may wish to duck some
controversial issues, or appear as moderate and centrist, even if they are generally considered to
have extreme views” (Gemenis 2013:277). Eine Alternative dazu ist der Abgleich der Selbstposi-
tionierungen mit von Wissenschaftlern kodierten Dokumenten und Parteiaussagen. Dieses Zwei-
Schritt-Verfahren wurde im Bundeswahlkompass, dem Wahl-Navi und mit Abstufung auch beim
Wahl-0O-Wat angewandt. Drei VAAs haben auf die Selbstpositionierung von Parteien ganz ver-
zichtet und die Parteipositionen lediglich aus Parteiprogrammen, Interviews und Reden extra-
hiert, wobei die Daten von Wissenschaftlern und Experten kodiert wurden (DeinWal, ParteieNa-
vi, Steuer-0-Mat). Drei Online-Wabhlhilfen machen zu diesem Punkt keine Angaben (Geil-O-Mat,
Meine erste Wahl, WahlSwiper).

4.7. Berechnung der Ergebnisse

Auffallend ist, dass neun der 17 VAAs nicht angeben, wie sie das Ergebnis berechnen, darunter
auch zwei Online-Wahlhilfen, die von wissenschaftlichen Instituten entwickelt wurden (Bun-
deswahlkompass, ParteieNavi). Ausfiihrlich erlautert und mit einem Beispiel verdeutlicht wird
der Rechenprozess bei drei VAAs: Das Wahl-Navi beispielsweise stellt dem Nutzer ein achtseiti-
ges PDF-Dokument zur Verfiigung, in dem die Methodik erldutert und der Algorithmus zur Be-
rechnung der Positionen dargestellt und erlautert wird.6 Auch der Wahl-O-Mat und DeinWal
gehen detailliert auf den Rechenweg ein und verdeutlichen diesen anhand eines Beispiels. Vier

VAAs wahlen einen Mittelweg, in dem sie den Rechenprozess in wenigen Satzen beschreiben,

6

http://voxpoplabs.com/wahlnavi/methodik.pdf
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jedoch kein explizites Beispiel anfiihren (Agrar-O-Mat, Digital-O-Mat, EUromat, Wahl/Digital
Check). Alle diese VAAs orientieren sich bei der Berechnung aufierdem am Wahl-O-Mat. In der
App WahlSwiper erfihrt der Nutzer in zwei kurzen Sitzen, dass eine Ubereinstimmung seiner
Position mit der Parteiposition einen Punkt ergibt; gegensatzliche Positionen geben demnach

keine Punkte.
4.8. Darstellung der Ergebnisse

Als letzte Kategorie wird die Darstellung der Ergebnisse in den Fokus genommen. Hier koénnen
im Wesentlichen zwei Darstellungsformen ausgemacht werden: Ein Grofdteil der untersuchten
Online-Wahlhilfen arbeitet mit Balkendiagrammen, in denen der Nutzer sieht, zu wie viel Pro-
zent seine Positionen mit denen der Parteien iibereinstimmen (siehe Abbildung 2). Die Prozent-
zahlen variieren in der Regel zwischen null und 100. Dieses Balkendiagramm wird in vielen Fal-
len durch eine komplexere Tabelle erginzt, die die Prozentpunkte nach Thesen und Themen
aufschliisselt.

Dein Ergebnis im Uberblick

SPD 675%

FDP 63%

Grine
Linke
cou IEN.

Abbildung 2: Beispiel fiir ein Balkendiagramm im Digital-O-Mat

Im Falle des Wahl-O-Mats und des WahlSwipers kann der Nutzer auswahlen, welche Parteien in
den Vergleich einflief3en sollen. Wahrend der Nutzer in der App Meine erste Wahl das Balkendi-
agramm und dessen Veranderung schon wahrend der Beantwortung der Fragen sieht, erscheint
dieses bei allen anderen Online-Wahlhilfen erst am Ende des Antwortprozesses.

Die zweite dominante Darstellungsform ist eine zweidimensionale politische Achse mit einer
Okonomischen Links-Rechts-Achse und einer gesellschaftlich-kulturellen Progressiv-
Konservativ-Achse (siehe Abbildung 3). Hier sieht der Nutzer, wieviel Abstand er auf beiden
Achsen zu den verschiedenen Parteien hat. Anwendung findet diese Form zum Beispiel beim

Bundeswahlkompass.
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Bundes-Wahl-kompass)»2017
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Zuwanderung und
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Abbildung 3: Beispiel fiir eine zweidimensionale politische Achse im Bundeswahlkompass

Das Wahl-Navi und das ParteieNavi kombinieren beide Formen und bieten den Nutzern zwei

Darstellungen an. Vereinzelt werden die genannten Darstellungsformen auch durch weitere

erginzt oder ersetzt: Nach Beendigung des Geil-O-Mat erhalt der Nutzer beispielsweise lediglich

ein Bild eines Spitzenkandidaten als Empfehlung. Der Steuer-O-Mat nennt eine konkrete Zahl

und eine Partei, die dem Nutzer das meiste Nettoeinkommen bietet. Das ParteieNavi ergidnzt die

zweidimensionale Achse und das Balkendiagramm durch ein Spinnendiagramm, in dem die ei-

gene Position mit Parteipositionen in Hinblick auf verschiedene Politikdimensionen verglichen

wird (siehe Abbildung 4)

|#a Spinnendiagramm

m Sie

WENIGER REGULIERUNG
100%

m Partei

@ Weitere Informationen

Dieses Grafik zeigt Ihre
eigene Position im Vergleich
zu den Positionen der
Parteien auf vier
Politikdimensionen an:
weniger Regulierung,
internationale Isolation; mehr
steuerliche Belastung,
restriktive Fllchtlingspolitik.
Durch Klicken auf die graue
Mentileiste rechts oben
konnen Sie die Partei
andern.

Was halten Sie von
diesem Ergebnis?

®@ 6 6

Abbildung 4: Spinnendiagramm als weitere Darstellungsform im ParteieNavi
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VAA-Name Initiator Anzahl der Anzahl der Unterteilung Maoglichkeit Antwortmoglichkeiten
Parteien Thesen’ der Thesen in der Gewich-
weitere The- tung
mengebiete
Agrar-0-Mat agrarheute.com?® 5 22 Nein Ja, einzelne Stimme zu, stimme nicht zu, neutral
Thesen
Bundeswahlkompass Universitdt Duisburg-Essen, Helmut Schmidt Univer- 6 30 8 Ja, Themenge- Stimme voll zu, stimme zu, neutral, stimme nicht zu,
sitdt / Universitdt der Bundeswehr Hamburg, Uni- biete stimme iiberhaupt nicht zu, keine Meinung
versitdt Trier, Universitdt Bamberg in Kooperation
mit Kieskompas
DeinWal Rostocker Wissenschaftler Martin Scharm und 5 42 3 Nein Ja, nein, enthalten
Tom Theile (privat finanziert)
Digital-0-Mat Koalition freies Wissen® 5 12 Nein Nein Stimme zu, neutral, stimme nicht zu
EUromat Junge Europdische Féorderalisten Sachsen 12 17 Nein Ja, einzelne Zustimmung, Neutral, Ablehnung
Thesen
Europapolitische Wahl- Manuel Miiller (wiss. Mitarbeiter an der Humboldt- 6 28 Nein Ja, einzelne Stimme zu, Stimme nicht zu, Neutral
kompass Universitdt zu Berlin) Thesen
Geil-O-Mat funk.net 6 14 Nein Nein Je nach Frage zwischen drei und sieben Begriffe,
Bilder oder Zitate
Meine erste Wahl (App) Cephei AG 7 335 Nein Nein Mag ich nicht, finde ich gut, keine Wertung
Musik-0-Mat Deezer 5 8 Nein Nein Jeweils fiinf verschiedene Songtitel
ParteieNavi Universitat Konstanz, Preference Matcher Research 7 35 Nein Nein Stimme voll und ganz zu, stimme eher zu, teils/teils,
Consortium, GESIS Leibniz Institut fiir Sozialwissen- stimme eher nicht zu, stimme tiberhaupt nicht zu,
schaften keine Meinung
Science-O-Mat March for Science Berlin 9 15 Nein Ja, einzelne Stimme zu, neutral, stimme nicht zu
Thesen
Sozial-O-Mat Diakonie Deutschland - Evangelischer Bundesver- 6 12 4 Nein Griiner Haken, rotes Kreuz, weifer Strich
band / Evangelisches Werk fiir Diakonie und Ent-
wicklung e.V.
Steuer-0-Mat smartsteuer GmbH 4 3 Nein Nein Individuelle Zahlenwerte
Wahl/Digital Check eco - Verband der Internetwirtschaft e.V. 4 42 5 Ja, einzelne Zustimmung, Neutral, Ablehnung
2017 Thesen
Wahl-Navi RTL, NTW, Vox, Vox Pop Labs 6 30 13 Ja, Themenge- Stimme liberhaupt nicht zu, stimme eher nicht zu,
biete stimme teils zu/teils nicht zu, stimme eher zu, stimme
voll und ganz zu, weif3 nicht
Wahl-0-Mat Bundeszentrale fiir politische Bildung 32 38 Nein Ja, einzelne Stimme zu, neutral, stimme nicht zu
Thesen
WahlSwiper (App) Movact in Zusammenarbeit mit dem Geschwister- 27 30 Nein Nein Ja, nein

Scholl-Institut der LMU Miinchen

Tabelle 1: Vergleich von Voting Advice Applications zur Bundestagswahl 2017

7 Anzahl bezieht sich nur auf Thesen und nicht auf weitere begleitwissenschaftliche Fragestellungen, z.B. nach der Parteipriaferenz oder dem Geschlecht.
® Nachrichten-Onlineportal des dlv Deutschen Landwirtschaftsverlag.
® Zusammenschluss verschiedener Initiativen, wie Biindnis Freie Bildung, Chaos Computer Club e. V. Digitale Gesellschaft e. V., Férderverein Freie Netze e. V., Open Knowledge
Foundation Deutschland e. V., Wikimedia Deutschland e. V., Free Software Foundation Europe.




Regierungsforschung.de

VAA-Name Auswabhllogik der Auswabhllogik der Methode zur Festlegung der Berechnung der Ergebnisse Darstellung der Ergebnisse
Parteien Thesen Parteipositionen
Agrar-O-Mat | Keine Angabe - Beratung: Umfrage Selbstpositionierung der - Rechenmodell wird auf der Website kurz Balkendiagramm (Ubereinstimmung seiner Positionen mit den
unter 600 Landwirten Parteien erlautert, jedoch ohne Beispiel Parteipositionen zwischen 0% und 100%)
- Auswahlkriterien: - Berechnung ist an Rechenmodell des Wahl-0-
keine Angabe Mat angelehnt (siehe unten)
Bundeswahl- | Parteien, die ,laut - Beratung: Befragung - Kodierung von 6ffentlich Keine Angabe Verortung in einer zweidimensionalen politischen Achse (6ko-
kompass Umfrageergebnissen von Parteien- und verfiigharen Parteidokumen- nomische Links-Rechts-Achse und gesellschaftlich-kulturelle
eine realistische Chan- Wahlforschern ten durch Wissenschaftler Progressiv-Konservativ-Achse)
ce auf Einzug in den - Auswahlkriterien: - Selbstpositionierung der
Bundestag haben” Wichtigkeit der The- Parteien
men - Diskussion mit den Parteien
iber Diskrepanzen und
Belege
DeinWal Vertretung im Bundes- | - Fragen beruhen auf Zusammentragung, Analyse, - Rechenmodell wird ausfiihrlich auf der Websi- | - Balkendiagramm (Ubereinstimmung seiner Positionen mit
tag 2013-2017 namentlichen Abstim- Kategorisierung der Abstim- te dargestellt, inklusive Beispiel den Parteipositionen zwischen 0% und 100%)
mungen im Bundestag mungen durch Wissenschaft- | - Berechnung ist an Rechenmodell des Wahl-O-
2013-2017 ler Mat angelehnt, wird jedoch auf das Stimmver-
- Beratung: keine halten einzelner Abgeordneten einer Partei
- Auswabhlkriterien: heruntergebrochen
leichte, verstiandliche - Ubereinstimmung der Positionen: 100 %
Formulierung - Gegensatzliche Position: 0%
- Enthaltung kombiniert mit ja/nein: Stimme
zahlt mit halben Gewicht
Digital-O- - Parteien, die ,die zur Keine Angabe Selbstpositionierung der - Rechenmodell wird auf der Website kurz Balkendiagramm (Ubereinstimmung seiner Positionen mit den
Mat Bundestagswahl antre- Parteien erldutert, jedoch ohne Beispiel Parteipositionen zwischen 0% und 100%)
ten und die in allen - Berechnung ist an Rechenmodell des Wahl-0-
Umfragen seit letztem Mat angelehnt (siehe unten)
Jahr durchgingig die
5%-Schwelle tiber-
schritten haben”
- Antwortbereitschaft
EUromat - Parteien mit Zulas- Keine Angabe Selbstpositionierung der - Rechenmodell wird auf der Website kurz Balkendiagramm (Ubereinstimmung seiner Positionen mit den
sung zur Bundestags- Parteien erlautert, jedoch ohne Beispiel Parteipositionen zwischen 0% und 100%)
wahl - Berechnung ist an Rechenmodell des Wahl-0-
- Antwortbereitschaft Mat angelehnt
(siehe unten)
Europa- - Parteien mit ,mit - Beratung: keine Selbstpositionierung der Keine genaue Angabe zum Rechenmodell Balkendiagramm (Ubereinstimmung seiner Positionen mit den
politischer realistischen Chancen - Auswabhlkriterien: Parteien (,Das Programm berechnet dann, zu welchem Parteipositionen zwischen 0% und 100%)
Wahl- auf Einzug in den Unterscheidbarkeit der Grad Ihre Antworten mit denen der Parteien
kompass Bundestag” Parteiantworten ibereinstimmen.”)
- Antwortbereitschaft
Geil-O-Mat Keine Angabe Keine Angabe Keine Angabe Keine Angabe Nutzer erhélt eine konkrete Wahlempfehlung fiir einen Spit-
zenkandidaten einer Partei in Form eines Bildes
Meine erste | Keine Angabe Keine Angabe Keine Angabe Keine Angabe - Balkendiagramm (Ubereinstimmung seiner Positionen mit

Wahl

den Parteipositionen zwischen 0% und 100%); dieses ist schon
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VAA-Name Auswabhllogik der Auswabhllogik der Methode zur Festlegung der Berechnung der Ergebnisse Darstellung der Ergebnisse
Parteien Thesen Parteipositionen
(nur als App) wihrend der Beantwortung der Fragen sichtbar
- Nutzer kann zusatzliche Statistiken zum Antwortverhalten
anderer Nutzer einsehen
Musik-O-Mat | -,als etabliert geltende | Keine Angabe Selbstpositionierung der Keine Angabe Balkendiagramm (Ubereinstimmung seines Musikgeschmacks
Parteien” Parteien mit den Parteipositionen zwischen 0% und 100%)
- AfD wurde bewusst
nicht befragt
ParteieNavi | ,Alle grof3en politi- - Beratung: Wissen- Kodierung von Parteipro- Keine Angabe - Balkendiagramm (Ubereinstimmung seiner Positionen mit
schen Parteien, sowie schaftler grammen, Interviews, Reden, den Parteipositionen zwischen -100 und +100)
alle Parteien, die in - Auswabhlkriterien: Expertenmeinungen durch - Verortung in einer zweidimensionalen politischen Achse
Umfragen gut ab- Relevanz Wissenschaftler (6konomische Links-Rechts-Achse und gesellschaftlich-
schneiden” kulturelle Progressiv-Konservativ-Achse)
- ,Spinnendiagramm* vergleicht die eigene Position mit einer
Partei in Bezug auf vier Politikdimensionen (weniger Regulie-
rung, internationale Isolation, steuerliche Belastung, restrikti-
ve Fliichtlingspolitik)
Science-0- - Parteien mit Zulas- Keine Angabe Selbstpositionierung der Keine Angabe Balkendiagramm (Ubereinstimmung seiner Positionen mit den
Mat sung zur Bundestags- Parteien Parteipositionen zwischen 0% und 100%)
wahl
- Antwortbereitschaft
Sozial-O-Mat | - Regelmafigin Umfra- | - Beratung: keine Selbstpositionierung der Keine Angabe Balkendiagramm (Ubereinstimmung seiner Positionen mit den

gen genannte Parteien
- Annahme, dass Par-
teien in den Bundestag
einziehen

- AuswabhlKriterien: am
meisten diskutierte
Themen; Verbindung
zum Initiator; Kompak-
theit

Parteien

Parteipositionen zwischen 0% und 100%)

Steuer-O-Mat | Thematisierung von Keine Angabe Kodierung von Wahlpro- Keine genaue Angabe zum Rechenmodell (,Die - Nutzer erhalt den Namen einer Partei, die ihm individuell in
Steuerpldnen im Wahl- grammen durch Steuerexper- | Berechnung basieren auf dem aktuellen Wahl- Bezug auf das Nettoeinkommen am meisten bietet (Angabe,
programm ten programm der jeweiligen Parteien”) wie viel mehr Netto die Partei im Wahlprogramm verspricht)

- Nutzer kann Nettomehreinnahmen mit anderen Parteien
vergleichen

Wahl/Digital | Vertretungim Bundes- | Keine Angabe Selbstpositionierung der - Rechenmodell wird auf der Website kurz Balkendiagramm (Ubereinstimmung seiner Positionen mit den

Check 2017 | tag 2013-2017 Parteien erlautert, jedoch ohne Beispiel Parteipositionen zwischen 0% und 100%)
- Berechnung ist an Rechenmodell des Wahl-0-
Mat angelehnt
(siehe unten)
Wahl-Navi - Vertretung im Bun- - Beratung: Inhaltsana- | - Kodierung von o6ffentlich - Nutzer kann achtseitiges PDF-Dokument zur - Balkendiagramm (Ubereinstimmung seiner Positionen mit

destag 2013-2017

- Parteien, die laut
Umfragewerten die
Flinf-Prozent-Hiirde
iiberschreiten

lyse von Parteidoku-
menten, Politikeraus-
sagen und Medienbe-
richten durch Wissen-
schaftler

- AuswahlKkriterien:
Salienz in den Medien,
Unterscheidbarkeit der

verfiigbaren Parteidokumen-
ten und Aussagen durch
Wissenschaftler

- Selbstpositionierung der
Parteien

- Diskussion mit den Parteien
iiber Diskrepanzen und
Belege

Methodik einsehen

- Im Dokument wird auch der Algorithmus zur
Berechnung der Positionen aufgeschliisselt und
erlautert

den Parteipositionen zwischen 0% und 100%)

- Verortung in einer zweidimensionalen politischen Achse
(6konomische Links-Rechts-Achse und gesellschaftlich-
kulturelle Progressiv-Konservativ-Achse)

- Nutzer kann die Parteien anhand verschiedener Themen
untereinander vergleichen
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VAA-Name Auswabhllogik der Auswabhllogik der Methode zur Festlegung der Berechnung der Ergebnisse Darstellung der Ergebnisse
Parteien Thesen Parteipositionen
Parteiantworten;
Wichtigkeit der The-
men
Wahl-O-Mat | - Parteien mit Zulas- - Beratung: Jung-, - Selbstpositionierung der - Rechenmodell wird ausfiihrlich auf der Websi- | - Nutzer wahlt acht Parteien aus
sung zur Bundestags- Erstwahler; Politikwis- | Parteien te dargestellt, inklusive Beispiel - Balkendiagramm (Ubereinstimmung seiner Positionen mit
wahl senschaftler; Parteien - Uberpriifung durch Team - Vergleich Positionierung des Nutzers mit den Parteipositionen zwischen 0% und 100%)
- Antwortbereitschaft - Auswahlkriterien: von Politikwissenschaftlern Positionierung der Partei
Wichtigkeit der The- - Hinweis bei Diskrepanzen, - Ubereinstimmung der Positionen: zwei Punkte
men; wobei Parteien letzte Ent- - gegensatzliche Positionen: null Punkte
Unterscheidbarkeit der | scheidung haben - Anndherung (Position daneben): ein Punkt
Parteiantworten; - gewichtete Thesen werden doppelt gewertet
breites Themenspekt- - libersprungene Thesen fallen aus der Wertung
rum raus
- Es wird konkret errechnet, welcher prozentua-
le Anteil der maximal moglichen Punktzahl fiir
die Ubereinstimmung mit einer Partei erreicht
wurde
WahlSwiper | - Parteien mit Zulas- Keine Angabe Keine Angabe - Rechenmodell wird in der App kurz erldutert, - Nutzer wahlt bis zu 27 Parteien aus
(nur als App) | sung zur Bundestags- jedoch ohne Beispiel - Balkendiagramm (Ubereinstimmung seiner Positionen mit
wahl - Ubereinstimmung der Positionen: ein Punkt den Parteipositionen zwischen 0% und 100%)
- Antwortbereitschaft - keine Ubereinstimmung der Positionen: null
Punkte

Tabelle 1: Fortsetzung
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5. Entwicklung einer VAA-Typologie fiir die Bundestagswahl 2017

Mit dem Ziel der Systematisierung wird nun basierend auf dem Vergleich der Online-Wahlhilfen
eine Typologisierung anhand der grundlegenden Funktionslogiken von VAAs vorgenommen.

Dabei lassen sich drei Typen unterscheiden, die in Tabelle 3 dargestellt sind.
5.1. Themenspezifische Wahl-O-Mat-Imitationen

Die themenspezifischen Wahl-O-Mat-Imitationen orientieren sich am Wahl-O-Mat als eine der
ersten etablierten Online-Wahlhilfe in Deutschland. Die diesem Typ zugehorigen VAAs arbeiten
mit drei Antwortmoglichkeiten!?, legen die Parteipositionen durch eine Selbstpositionierung der
Parteien fest und stellen die Ergebnisse in einem Balkendiagramm erganzt durch eine detaillier-
tere Tabelle dar. Auch die Berechnung der Ergebnisse folgt grofitenteils derselben Logik. Unter-
schiede gibt es bei der Anzahl und dem Auswahlprozess der Thesen und der Parteien, bei der
Offenlegung des Rechnungsprozesses sowie bei der Unterteilung in Themenbereiche und der
Moglichkeit der Gewichtung. Gemeinsamkeiten werden in den meisten Beispielen schon im Na-
men deutlich, wie etwa EUromat oder Sozial-O-Mat. Doch auch der Europapolitische Wahlkom-
pass und der Wahl/Digital Check 2017 passen zu diesem Idealtyp. Ziel dieser Online-Wahlhilfen
ist es, die Wahl-O-Mat-Funktionslogik auf speziellere Themenbereiche anzuwenden. An dieser
Stelle ist jedoch festzuhalten, dass der Wahl-O-Mat weitaus wissenschaftlicher und transparen-
ter gestaltet ist.

5.2. Politische Landkarten

Der zweite Typ ,Politische Landkarten ermoglicht den Nutzern eine Verortung in einem zwei-
dimensionalen Koordinatensystem mit einer 6konomischen Rechts-Links-Achse und einer ge-
sellschaftlichen Progressiv-Konservativ-Achse. Dabei hat der Nutzer nicht nur eine nominale
Dreier-Skala, sondern sechs bis acht Antwortméglichkeiten auf einer ordinalen Skala zur Aus-
wahl. Bei der Parteienwahl orientieren sich diese VAAs an Umfragewerten. Im Bereich der Aus-
wahllogik der Thesen ist anzumerken, dass alle VAAs dieses Typs wissenschaftliche Beratungen
in Anspruch nehmen und die Auswahlkriterien offenlegen. Dies weifden zudem Gemeinsamkei-
ten auf (Salienz und Relevanz). Dariiber hinaus generieren diese Online-Wahlhilfen die Partei-
positionen mittels wissenschaftlicher Methoden und Inhaltsanalysen von Parteidokumenten
und Reden. Differenzen ergeben sich in diesem Typ bei der Anzahl der Thesen, der Einteilung
dieser in weitere Themengebiete, bei der Gewichtung der Thesen, der Offenlegung des Rech-
nungsprozesses sowie dem Einsatz erganzender Darstellungsformen und der Anzahl der Partei-

enll. Ein weiterer Unterschied stellt der Einbezug der Selbstpositionierung in die Festlegung

' Nur der Musik-0-Mat bietet fiinf Antwortmoglichkeiten.

" Die Tatsache, dass sich der Auswahlprozess der Parteien gleicht, die Parteienanzahl jedoch unterschiedlich ist,
rithrt daher, dass das ParteieNavi zwischen CDU und CSU unterscheidet und somit eine Partei mehr verzeichnet.
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der Parteipositionen dar. Allgemein lasst sich festhalten, dass diese VAAs eine transparente Aus-

kunft tiber ihr Vorgehen veroffentlichen.
5.3. Voting Advice Applications im Tinder-Style

Diese VAAs sind nur als App verfiigbar und orientieren sich an der Smartphone-Wisch-Technik,
die etwa auch in der Tinder-App benutzt wird. Dementsprechend gibt es nur zwei bis drei Ant-
wortmoglichkeiten und Gewichtungen sind nicht méglich. Auch werden die Thesen nicht in wei-
tere Themengebiete unterteilt. Ein weiteres Merkmal dieses Typs ist die Ergebnisdarstellung in
Form eines Balkendiagramms. Unterschiede weisen diese Online-Wahlhilfen bei der Anzahl der
Thesen und Parteien sowie der Offenlegung der Berechnungsmethode auf. Grundlegend kann
festgestellt werden, dass dieser Typ sehr einfach gestaltet ist. Ein Kritikpunkt stellt die Intrans-
parenz in Bezug auf die Auswahllogiken dar: So wird in der App Meine erste Wahl nicht offenge-
legt, wie die Parteien und Thesen ausgewahlt, wie die Parteipositionen ermittelt und wie die
Ergebnisse berechnet wurden. Der WahlSwiper gibt im Unterschied dazu an, wie die Parteien

ausgewahlt wurden und wie das Ergebnis berechnet wurde.
5.4. Sonderfille

Nicht alle der 17 untersuchten VAAs lassen sich den drei Idealtypen zuordnen. Aus dem Raster
fallen

— der Geil-O-Mat, der ironische Merkmale aufweist und liberwiegend mit Bildern und Zita-
ten arbeitet.

— DeinWal mit einem retrospektiven Blick auf die vergangene Legislaturperiode.

— der Steuer-0-Mat, der nur drei Fragen stellt, mit einer metrischen Skala arbeitet und ei-
nen Geldbetrag, anstatt eines Koordinatensystems oder eines Balkendiagramms als Er-
gebnis prasentiert.
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Idealtyp Gemeinsame Merkmale Unterschiede Beispiele
Themenspezifische - Nutzen eine nominale Antwortska- | - Anzahl und Auswahlprozess Wahl-0-Mat (Refe-
Wahl-0-Mat- la mit drei Antwortmaoglichkeiten der Thesen renz)

Imitationen Agrar-O-Mat
- Auswabhl der Parteipositionen - Anzahl und Auswahlprozess Digital-O-Mat
durch Selbstpositionierung der der Parteien EUromat
Parteien Europapolitischer Wahl-
- Weitere Unterteilung der kompass
- Darstellung der Ergebnisse in Thesen in Themenbereiche Musik-0-Mat
einem Balkendiagramm und einer Science-0-Mat
detaillierteren Tabelle - Moglichkeiten der Gewich- Sozial-O-Mat
tung Wahl/Digital Check
- Berechnung der Ergebnisse folgt 2017
der Wahl-0O-Mat-Logik - Offenlegung des Rechnungs-
prozesses
- Beziehen sich auf einen spezifi-
schen Themenbereich
Politische Landkarte | - Nutzen eine ordinale Antwortskala | - Anzahl der Thesen Bundeswahlkompass
mit sechs bis acht Auspragungen ParteieNavi
- Anzahl der Parteien WahINavi

- Auswahlprozess der Parteien (Um-
fragewerte)

- Auswahl der Parteipositionen wird
wissenschaftlich begleitet (Inhalts-
analysen), wobei die Auswahlkrite-
rien offengelegt werden

- Darstellung: Verorten die Nutzer-
und Parteiposition in einem zwei-
dimensionalen Achsensystem mit
einer 6konomischen Rechts-Links-
Achse und einer gesellschaftlichen
Progressiv-Konservativ-Achse

- Ahnliche Auswahlkriterien fiir die
Wahl der Thesen (Salienz & Rele-

vanz)

- Transparenz des Verfahrens

- Weitere Unterteilung der
Thesen in Themenbereiche

- Moglichkeit der Gewichtung
- Riickgriff auf Selbstpositio-
nierung der Parteien bei der
Festlegung der Parteipositio-
nen

- Auswahlprozess der Fragen
- Moglichkeit der Gewichtung
- Zusatzliche Darstellungsfor-
men, wie bspw. Spinnendia-

gramm

- Offenlegung des Rechnungs-
prozesses

Voting Advice Appli- | - Nur als Apps verfiigbar - Anzahl und Auswahllogik der | Meine erste Wahl
cations im Tinder- Parteien WahlSwiper
Style - Nutzen die Smartphone-Wisch-

Technik - Anzahl der Thesen

- Nutzen eine nominale Antwort- - Offenlegung des Rechnungs-

skala mit zwei bis drei Antwortmég- | prozesses

lichkeiten

- keine Gewichtung mdglich

- Darstellung als Balkendiagramm

- Intransparenz des Verfahrens
Sonderfalle Geil-O-Mat

DeinWal

Steuer-0-Mat

Tabelle 2: Typologie zu Voting Advice Applications
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6. Zusammenfassung

Mit dem Ziel, die Vielfalt von VAAs zu demonstrieren und die verschiedenen Angebote zu syste-
matisieren hat dieser Beitrag 17 VAAs zur Bundestagswahl 2017 in den Blick genommen, diese
anhand von elf Kategorien verglichen und damit eine vorlaufige Bestandsaufnahme erstellt. Wie
der Vergleich zeigt, lassen sich mit Blick auf die Funktionslogik drei Typen unterscheiden: Ers-
tens Online-Wahlhilfen, die das Wahl-0-Mat-Konzept auf spezifische Themen anwenden. Zwei-
tens VAAs, die Parteien, Parteipositionen und Thesen wissenschaftlich fundiert auswéhlen und
dem Nutzer die Verortung in einem zweidimensionalen Koordinatensystem (,Politische Land-
karte“) ermdglichen. Drittens VAAs fiir Smartphones nach dem Tinder-Prinzip, die sehr einfach
gestaltet sind, mit wenig Antwortkategorien arbeiten, jedoch auch wenig Auskunft iiber die
Auswahllogiken bieten. Trotz der Einordnung in drei Idealtypen weisen die Anwendungen un-
tereinander Unterschiede in Bezug auf die Auswahllogik, Darstellungsformen, Transparenz und

Features auf, was zur Vielfalt der VAA-Landschaft maf3geblich beitragt.
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