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Deutschland und die Niederlande: Angebot und Nachfrage veran-

dern die Dynamik des Parteiensystems.

Ein Essay von Lothar Probst!

Die politische Entwicklung der Parteienlandschaft in den Niederlanden und in Deutschland
scheint auf den ersten Blick paradigmatisch fiir die Verdanderungen der Parteiendemokratien in
vielen anderen europdischen Liandern zu sein. In der analytischen Einordnung dieser Verdande-
rungen ist allerdings Vorsicht geboten: Obwohl sie dhnliche Merkmale aufweisen, gibt es doch
haufig sehr spezifische Auspragungen und Ursachen, die sich von Land zu Land unterscheiden
kénnen. Das gilt fiir die alpinen Lander, die skandinavischen Lander, die ostmitteleuropaischen
Lander, aber auch fiir zahlreiche westeuropdische Liander wie Deutschland, die Niederlande,
Belgien und Frankreich. Die siideuropdischen Lander wie Spanien, Portugal, Italien und Grie-
chenland bilden ebenfalls eine eigene Landergruppe. Vergleicht man die Entwicklung der Par-
teiensysteme in diesen Landergruppen, stellt man zum Teil erhebliche Abweichungen vonei-
nander fest. Die Frage, ob man bei aller Unterschiedlichkeit der Wahl- und Parteiensysteme so-
wie der gewachsenen politischen Kulturen und Traditionen dieser Lander gemeinsame Trends
ausmachen kann, muss also analytisch sehr sorgfaltig und differenziert untersucht werden (vgl.
Probst 2009). Ein Beitrag, der sich zum Ziel setzt, insbesondere die Entwicklung der Parteien-
demokratien Deutschlands und der Niederlande in den Blick zu nehmen, wird sich also auf die
empirisch zu beobachtenden Phianomene in diesen beiden Landern konzentrieren miissen, ohne
sich jedoch darauf zu beschrinken. Vor diesem Hintergrund beginnen die folgenden Uberlegun-
gen mit einigen allgemeinen Aussagen iiber die Verdanderungen von Angebot und Nachfrage in
vielen Parteiendemokratien Europas, um sie dann jeweils konkret auf den Vergleich zwischen

der Bundesrepublik und den Niederlanden zu beziehen.
Veridnderungen auf der Angebotsseite

Betrachtet man die Angebotsseite, so lasst sich zunachst einmal feststellen, dass in vielen eu-
ropdischen Lindern heute mehr Parteien erfolgreich am Parteienwettbewerb teilnehmen als
frither, dass die Art des Parteienwettbewerbs und die Interaktionsmuster sich verandert haben
und dass - in unterschiedlichem Maf3e - mehr systemdestabilisierende Akteure die Regierungs-
bildung im Sinne des blackmail-Kriteriums (vgl. Sartori 1976) beeinflussen. Am deutlichsten
lassen sich die Verdnderungen an der Situation der Volksparteien nachvollziehen, die ihre vor-
mals stabilisierende Funktion als Ankerparteien des Parteiensystems verloren haben, zu mittle-

ren Grofdparteien schrumpfen und immer seltener in der Lage sind, Koalitionen zwischen einer
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grofden und einer kleinen Partei nach dem minimum winning coalition-Prinzip (vgl. Riker 1962)
zu bilden. Parteiensysteme sind jedoch wie kommunizierende R6hren: der Niedergang bzw. das
Schrumpfen der einen Parteien ermdglicht haufig den Aufstieg anderer Parteien. In den Nieder-
landen und in Deutschland verlauft dieser Prozess gegenwartig noch nach einem anderen Mus-

ter.

Wiéhrend in den Niederlanden seit der Fortuyn-Revolte (Reuter 2009: 251) neue politische Ak-
teure das Parteiensystem aufmischen und zu kleinen oder gréfieren Mittelparteien heranwach-
sen, wird in Deutschland die Abwanderung von den Volksparteien von den bereits bestehenden
Kleinparteien aufgefangen, die, je nach politischer Lage und Wahlkonstellation, inzwischen
ebenfalls die Grofienordnung kleinerer Mittelparteien erreichen. Bei der Bundestagswahl 2009
hatte die FDP in erheblichem Umfang Zulauf von Wahlern der Unionsparteien, und seit einem
halben Jahr sind die Griinen die Hauptnutznief3er der Suche der Wahler nach einer Alternative
zu den Regierungsparteien, aber auch zur SPD, der es seit dem Ende der Grofden Koalition nicht
gelungen ist, wieder richtig Fufd zu fassen. Obwohl also auch fiir Deutschland eine Abkehr der
Wahler von den Volksparteien konstatiert werden kann, bleibt Deutschland in einer Beziehung
bisher ein Sonderfall im Vergleich zu zahlreichen anderen Liandern Europas: rechtsextreme,
rechtspopulistische oder Antiislam-Parteien konnten bisher auf nationaler Ebene aus verschie-

denen Griinden keine durchschlagenden Erfolge erzielen.

Im Vergleich zu den Niederlanden spielen die Fiinfprozenthiirde, das den Parteiaufbau sehr
stark regulierende deutsche Parteiengesetz und die Moglichkeit zur , Denkzettelwahl“ (vgl. Volkl
2008) bei Landtagswahlen in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle. AufSerdem haben die
Konkurrenzsituation unter den rechtsextremen Parteien, das Fehlen von integrierenden und
charismatischen Fiihrungspersonen sowie die mangelnde Ressourcenausstattung entsprechen-
der Organisationen bisher durchschlagende Wahlerfolge verhindert (vgl. Decker 2003). Hinzu
kommt, dass der antitotalitire Konsens in der Bundesrepublik, der vor allem auf einer starken
Abgrenzung vom Nationalsozialismus beruht, bisher immer noch wie eine immaterielle Hiirde

gegeniiber dem Vordringen rechtsextremer bzw. rechtspopulistischer Parteien wirkt.

Auch in Bezug auf die Fragmentierung des Parteiensystems lassen sich die Niederlande und
Deutschland nicht einfach iiber einen Kamm scheren. Die Entwicklung zu einem starker polari-
sierten Mehrparteiensystem ist fiir Deutschland eine neue Erfahrung und Herausforderung; in
den Niederlanden dagegen ist der Umgang mit einem fragmentierten Parteiensystem aufgrund
des Verhaltniswahlsystems ohne Sperrklausel viel weniger gewdhnungsbediirftig, weil schon
frither regelmafdig bis zu zehn Parteien im Parlament vertreten waren. Auch neue Koalitions-
formate mit drei Regierungsparteien in verschiedenen Farbschattierungen gibt es in den Nieder-
landen seit mehr als 16 Jahren, wahrend in Deutschland solche Formate noch die absolute Aus-
nahme darstellen - sieht man von den begrenzten Erfahrungen in einigen kleineren bzw. weni-
ger bedeutenden Bundesldndern (Brandenburg, Bremen, Saarland) ab. Fiir die Niederlande ist

nicht so sehr die Anzahl der Parteien im Parlament und die Regierungsbildung mit mehr als zwei
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Parteien das Problem, sondern der Erfolg von ,virtuellen“ Parteien wie der von Geert Wilders,
weil dieser programmatisch den bisherigen Konsens in der Mitte des niederldndischen Parteien-
systems aufsprengt und herausfordert. Die ,etablierten” Parteien in den Niederlanden sind also
gezwungen, auf solche neuen politischen Akteure und ihre Themenagenda zu reagieren und -
sobald diese blackmail-Potenzial erreicht haben - zu entscheiden, ob man sie koalitionspolitisch

integrieren will oder nicht.
Veranderungen auf der Nachfrageseite

Die Dynamik und Verdnderung in den Parteiensystemen Westeuropas wird aber nicht nur von
den Parteien als Anbietern, sondern ganz mafdgeblich auch von der Wahlern und Wéhlerinnen
als Nachfragern beeinflusst. Dabei haben wir es mit einem Paradox zu tun: Wahrend auf der An-
gebotsseite immer mehr Parteien mit zum Teil deutlich voneinander abweichenden Profilen am
Parteienbewerb teilnehmen, gehen auf der anderen Seite immer weniger Biirger zur Wahl. Ein
wachsender Teil der Wahler hat sich zu Drop-Outs entwickelt, die sich vom System des Wahlens
verabschiedet haben. Dies sind vor allem Wahler aus Schichten, die sozial, kulturell und politisch
kaum noch integriert sind und sich von den bestehenden Parteien nicht mehr ausreichend re-
prasentiert fiihlen. In einer globalisierten Wirtschaft mit ihren Wettbewerbsstrukturen haben
viele gering qualifizierte Wahler nicht nur ihre fritheren Arbeitspldtze verloren, sondern auch
die Schutzfunktion, die der nationale Wohlfahrtsstaat in der Nachkriegszeit fiir diese Gruppen
bereit hielt. Vor allem der Niedergang der sozialdemokratischen Parteien als Trager des nationa-
len Wohlfahrtsstaates hat mit diesem Phianomen zu tun, aber auch christdemokratische Parteien
sind davon betroffen. Bei einem Teil dieser Wahler mischt sich die exit-Option mit der voice-
Option (vgl. Ehrhart/Sandschneider 1994: 454). Wenn eine Partei oder Person in der Lage ist,
mit einer emotionalisierenden Rhetorik die Befindlichkeit dieser Wahler anzusprechen, kehren
sie ins System des Wahlens zuriick, um Parteien oder Personen ihre Stimmen zu geben, die das
Versprechen bereit halten, ihre vom politischen mainstream vernachlassigten sozialen oder kul-
turellen Interessen auf die Tagesordnung zu setzen. Wenn sich also das politisch-programma-
tische Angebot einer (neuen, nichtetablierten) Partei und die Nachfrage dieser Nichtwahler im
Wartestand in einer bestimmten Konstellation decken, wird die elektorale Liicke wieder ge-
schlossen. In eine solche elektorale Liicke konnen Parteien von rechts und links stofden, wenn sie
ein entsprechendes programmatisches Angebot machen, durch eine artikulationsfahige Integra-
tionsfigur an der Spitze reprasentiert werden und ihre Botschaften mit Hilfe einer populisti-

schen Rhetorik vermitteln konnen.

Das Gegenstiick zu den Drop-Outs sind auf der Nachfrageseite die gebildeten, politisch-interes-
sierten, flexiblen und mobilen Wahler, die zwar durchaus eine, wenn auch manchmal schwache
Parteipraferenz haben, aber ihre Stimmabgabe vor allem von der Performance der jeweiligen
Parteien bzw. Regierung abhdngig machen und deshalb eher situativ und konstellationsbezogen
wahlen. Sie bilden das stark gewachsene Potenzial der Wechselwahler, die im Grunde zwischen

den Parteien links und rechts von der Mittel hin- und herschwingen. Zugleich wachsen in der
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gesamten Wahlerschaft der Wunsch und die Bereitschaft, iiber Elemente der direkten Demokra-
tie auf den politischen Entscheidungsprozess Einfluss zu nehmen, wenn das politische System
entsprechende institutionelle Moglichkeiten bereitstellt. Volksbegehren und Volksentscheide
werden in diesem Zusammenhang zu einer weiteren intervenierenden Variable des Regierungs-

und Entscheidungsprozesses, auf die sich die Parteien einstellen miissen.
Die Parteien vor der Quadratur des Kreises

Vor allem die bisherigen Volksparteien und ihr politisches Personal stehen angesichts der Ver-
anderungen auf der Angebots- und Nachfrageseite vor Herausforderungen, die auf verschiede-
nen Ebenen enorme politische Reaktions- und Anpassungsleistungen an sich schnell verdndern-
de Umwelten verlangen. Auf der elektoralen Ebene miissen sie dem Auseinanderfallen der Wah-
lerschaften in Stammwdahler, die ideologisch umhegt werden wollen, in auféerordentlich sensible
Wechselwahler und in gesellschaftlich desintegrierte Drop-Outs begegnen. Auf der Ebene des
Parteienwettbewerbs sehen sie sich einem scharfen Wettbewerb entweder mit den bisherigen
Kleinparteien oder neuen Vetoparteien ausgesetzt, und auf der koalitionspolitischen Ebene sind
sie gezwungen, neue, zum Teil gewagte Bilindnisse einzugehen, die politisch hochkontrovers sind
und koalitionsintern ein ausgepragtes Konflikt- und Krisenmanagement verlangen. Aufierdem
bewegen sie sich in einer medialen Umwelt, die die Politik permanent unter Handlungsdruck
setzt und eine Entschleunigung politischer Entscheidungen de facto unmoglich macht. Als fiih-
rende Regierungsparteien miissen sie zugleich der Komplexitiat des politischen Entscheidungs-
prozesses Rechnung tragen und Kompromisse schliefRen, die ihre Kernwahlerschichten regel-
maflig enttduschen. Schliefilich sehen sie sich mit Forderungen nach mehr direkter Einfluss-
nahme durch die Wahler konfrontiert, durch die ihr Monopol auf politisches Entscheiden weiter
aufgeweicht wird. Kurzum: Die Volksparteien und ihre Akteure stehen gewissermafien vor der
Quadratur des Kreises. Sie versuchen zwar durch interne und externe Professionalisierung, also
durch moderne Organisationsstrukturen und modernes Politikmarketing in Wahlkdmpfen, die-
sen Anforderungen gerecht zu werden - bisher allerdings ohne viel Erfolg. Vor diesem Hinter-
grund scheint die vielfach diagnostizierte ,Vertrauens-, Reprasentations- und Legitimationskrise

des Parteienstaates” (Decker 2007: 20) unausweichlich zu sein.
Parteiendemokratie vor dem Ende?

Ob man sich angesichts der skizzierten Krisenphdnomene Sorge um die Parteiendemokratie
machen muss, wird auch in der Politikwissenschaft kontrovers diskutiert. Seit den 1970er Jah-
ren rasoniert man in regelmafiigen Abstinden immer wieder iiber die Krise der Parteiendemo-
kratie (vgl. Dittberner/Ebbinghausen 1973, Krockow/Losche 1986, Decker 1999, Poguntke
1999). Dennoch hat sich die Parteiendemokratie in dieser Zeit bei allen Schwierigkeiten als vita-
ler und anpassungsfahiger an die neuen Herausforderungen erwiesen als manche Krisendiagno-
sen glauben machen wollten. Andererseits ware es ein falsches Signal, einfach zur Tagesordnung

iiberzugehen, da die Krisenphdnomene eine andere Qualitat erreicht haben als noch vor 30 Jah-
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ren. Folgt man dem franzdsischen Historiker Pierre Rosanvallon (2010) findet gegenwartig eine
»Revolution der Legitimitat“ demokratischer Gesellschaften statt. Demokratische Gesellschaften
zerfallen immer starker in partikulare Interessengruppen und lassen sich kaum noch durch eine
homogene Mehrheit in den Parlamenten reprasentieren. In der partikularen Gesellschaft han-
deln die Individuen ihre Identitdten und sozialen Bindungen stdndig neu aus und beférdern eine
Krise der reprasentativen Institutionen. Deshalb wird Legitimitat nicht mehr ausschliefilich iiber
Wahlen und den Parteienwettbewerb vermittelt, sondern es hiangt von der Wahrnehmung und
Responsivitat der politischen Institutionen und ihrer Apparate ab, ob sie die Wiinsche und Be-

diirfnisse der Biirger angemessen reprdsentieren konnen.

Rosanvallon hebt in diesem Zusammenhang drei Formen der Legitimitat hervor, die moderne
demokratische Gesellschaften gewahrleisten miissen: eine Legitimitit der Unparteilichkeit, der
Nédhe und der Reflexivitat. Parteien spielen bei der Beschaffung dieser Formen der Legitimitat
seiner Auffassung nach nur noch eine Rolle unter anderen. In seinem Modell kommt vor allem
den (Verfassungs-)Gerichten und Biirokratien eine besondere Aufgabe zu, fiir diese drei Formen
der Legitimitdt zu sorgen. Sein Hinweis, dass die Legitimitidt des Regierens in Zukunft stiarker
von Begriffen wie Aufmerksamkeit, Fairness, Mitgefiihl, Anerkennung und Respekt gepragt sein
wird, konnte allerdings gerade fiir Parteien ein Schliissel fiir eine Wiedergewinnung ihrer tra-

genden und unverzichtbaren Rolle in den Parteiendemokratien Europas sein.



Regierungsforschung.de

Literatur

Decker, Frank (1999): Parteien und Parteiensysteme im Wandel, in: Zeitschrift fiir Parlaments-
fragen 2, S. 345-361.

Decker, Frank (2003): Insel der Seligen? Warum deutsche Rechtspopulisten oft scheitern, in:
Internationale Politik 4, S. 13-22.

Decker, Frank (2007): Parteiendemokratie im Wandel, in: Ders./Neu, Viola (Hrsg.), Handbuch
der deutschen Parteien. Wiesbaden, S. 19-61.

Dittberner, Jiirgen/Ebbinghausen, Rolf (Hg.)(1973): Parteiensystem in der Legitimationskrise.
Studien und Materialien zur Soziologie der Parteien in der Bundesrepublik Deutschland. Opla-

den.

Ehrhart, Christof und Eberhard Sandschneider (1994): Politikverdrossenheit. Kritische Anmer-
kungen zur Empirie, Wahrnehmung und Interpretation abnehmender politischer Partizipation,
in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen 25, S. 441-458.

Krockow, Christian Graf von/Losche, Peter (Hg.)(1986): Parteien in der Krise. Das Parteiensys-

tem der Bundesrepublik und der Aufstand des Biirgerwillens. Miinchen.

Poguntke, Thomas (1999): Das Parteiensystem der Bundesrepublik Deutschland: Von Krise zu
Krise?, in: Ellwein, Thomas/Holtmann, Everhard (Hrsg.): 50 Jahre Bundesrepublik. Rahmenbe-
dingungen - Entwicklungen - Perspektiven, (PVS-Sonderheft 30). Opladen/Wiesbaden, S. 429-
439.

Probst, Lothar (2009): Wird das deutsche Parteiensystem "europdischer"? Die Entwicklung des
deutschen Parteiensystems im europdischen Vergleich, in: Korte, Karl-Rudolf (Hrsg.), "Die Bun-
destagswahl 2009. Analysen der Wahl-, Parteien-, Kommunikations- und Regierungsforschung.
Wiesbaden, S. 167-187.

Reuter, Gerd (2009): Rechtspopulismus in Belgien und den Niederlanden. Unterschiede im

niederldandischsprachigen Raum. Wiesbaden.
Riker, William H.(1962): The Theory of Political Coalitions. New Haven.

Rosanvallon, Pierre (2010): Demokratische Legitimitat: Unparteilichkeit, Reflexivitiat, Nahe.
Hamburg.

Sartori, Giovanni (1976): Parties and Party Systems. Cambridge.



Regierungsforschung.de

VolKl, Kerstin (2008): Zum Einfluss der Bundespolitik auf Landtagswahlen: theoretischer Rah-
men und Analysemodelle, in: V6Ikl, Kerstin/Schnapp, Kai-Uwe/Holtmann, Everhard/Gabriel,
Oscar W: Wahler und Landtagswahlen in der Bundesrepublik Deutschland. Baden-Baden, S. 9-
36.



